Cislo jednaci: 3Cmo 367/2010-101
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jifiho Macka a soudcli Mgr. Michaely
Kudéjové a Mgr. Jifiho Curdy v pravni véci Zalobce xxxxxxxxx, bytem xxxxxxxxx, zastoupeného
xxxxxxxxx, advokatem se sidlem xxxxxxxxx, proti zalovanému Xxxxxxxxx s.r.o., se sidlem xxxxxxxxx, IC
XXXXXXXXX, zastoupenému xxxxxxxxx, advokatem se sidlem xxxxxxxxx, o zruSeni rozhodc¢iho nalezu
Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky sp.zn.
Rsp xxxxxxxxx ze dne xxxxxxxxx, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. zafi 2010, ¢.j. 6 Cm 82/2010-68,tak to:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze Zaloba o zruseni rozhodcéiho nalezu vydaného
Rozhodé&m soudem pfi Hospodaiské komore a Agrarni komore Ceské republiky ze dne xxxxxxxxx,
Sp.zn. Rsp XXXXXXXXX, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladd Fizeni 11.880,- K¢ a na nahradu nakladi
odvolaciho fizeni 12.520,- K¢, to vse k rukam advokata xxxxxxxxx do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Oddvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem, vyrokem 1., zrusil rozhod¢i nalez vydany
Rozhodé&m soudem pfi Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale
»Rozhod¢i soud”) ze dne xxxxxxxxx, sp.zn. Rsp xxxxxxxxx (ddle ,,Rozhodci ndlez”) a o nakladech Fizeni
rozhodl tak, Ze Zalovanému ulozZil povinnost tyto nahradit Zalobci v ¢astce 15.196,- K¢ k rukam
advokata xxxxxxxxx, a to do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok Il.). Pfi svém rozhodovani vysel
soud prvniho stupné z tvrzeni Zalobce, ktery k odGvodnéni navrhu na zruseni Rozhod¢iho nalezu
uvedl, Ze napadenym Rozhod¢im nalezem mu bylo jakoZto Zalovanému uloZeno zdrzet se jakékoliv
dispozice s doménovym jménem ,xxxxxxxxx.cz“ a dale mu byla uloZena povinnost zaplatit
Zalovanému (v rozhod¢im fizeni v postaveni Zalobce) ndhradu naklad(l fizeni v ¢astce 140.658,- KC.
Uvedl, Ze se zruseni Rozhodé¢iho nalezu domaha z divodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. b/
zédkona €. 216/1994 Sb., kdyz rozhod¢i smlouva nebyla nikdy mezi Uc¢astniky uzaviena a nebyla proto
v daném pfipadé dana pravomoc Rozhodciho soudu. Uved| ddle, Ze nesouhlasi s nazorem Rozhod¢iho
soudu, ktery vyslovil v souvislosti s rozhodnutim o jeho namitce nedostatku pravomoci Rozhodciho
soudu, kdyz ten uzavrel, Ze pravomoc Rozhod¢iho soudu je zaloZena na tzv. rozhoddi verejné nabidce
obsazené v ¢l. 18.1 Pravidel registrace doménovych jmen v doméné ,cz“, vydanych sdruzenim
CZ.NIC. Dle zalobce je rozhodc¢i smlouva, koncipovana dle verejné rozhodci nabidky, smlouvou
neplatnou z ddvodu nedostatku vile strany, kterda ma registrovanou doménu. Uvedl, Ze nelze
pfijmout ndzor, obsazeny v Rozhod¢im nalezu, o tom, Ze rozhod¢i smlouva je uzavirana procesnim
ukonem, tj. zahdjenim fizeni u Rozhodciho soudu. Projev vile uzavirat jakoukoliv smlouvu musi byt,
dle Zalobce, adresovdn strané sporu a nikoliv rozhodéimu soudu. Tvrdil, Ze rozhod¢i smlouvu nelze
uzavrit vefejnou rozhoddci nabidkou, a Ze ¢l. 2.1. Pravidel alternativniho feseni spord sdruzeni CZ.NIC,
neni rozhoddi dolozkou. Uvedl, Ze k uzavreni rozhod¢i smlouvy musi dojit v souladu s ust. § 2 a 3
zédkona €. 216/1994 Sb., nicméné zakladni zakonné podminky dobrovolnosti (§ 2) a pisemnosti (§ 3) v



feSenim pfipadé, dle Zalobce, naplnény nebyly. Ze vSech téchto dlvodl navrhl, aby byl Rozhoddi
nalez zrusen.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& odmitl, e by zde existovaly dvody pro zrudeni vydaného
Rozhodciho nélezu. K Zalobcem namitané existenci dlvodu pro zruseni Rozhodciho nalezu dle § 31
pism. b/ zak. €. 216/1994 Sb., konkrétné k neplatnosti rozhod¢i smlouvy, uvedl, Ze rozhod¢i smlouva
byla mezi Géastniky uzaviena platné a ve smyslu ust. § 2 a § 3 zak. ¢. 216/1994 Sb. ZdUraznil, Ze
Zalobce si doménu xxxxxxxxx.cz registroval dobrovolné; pfi registraci tohoto doménového jména,
stejné tak i pfi pripadnych prodluzovanich registrace dobrovolné, dostatecné urcité a vazné, vyslovil
souhlas s aktualnim znénim Pravidel registrace doménovych jmen v doméné ,cz“. Akceptaci téchto
pravidel ucinil Zalobce tzv. vefejnou rozhodc¢i nabidku, ktera byla Zalovanym akceptovdna podanim
Zaloby k Rozhod¢imu soudu. Doslo tak mezi Ucastniky fizeni k platnému uzavreni rozhodci smlouvy, a
to okamzikem, kdy Zalovany radné akceptoval verejnou rozhodci nabidku Zalobce. V rdmci své obrany
upozornil na usneseni Rozhodc¢iho soudu ze dne 22.2.2007, sp.zn. Rsp 851/06, ve kterém se Rozhod¢i
soud jiz zabyval otazkou pravomoci (pfislusnosti) rozhodciho soudu ve sporu o doménu ,,cz“ a dospél
k zavéru, ze ,drzitel doménového jména se neodvolatelné verejné podrobuje pravomoci rozhodciho
soudu dle jeho Radu uvefejnéného v Obchodnim véstniku, ve véci majetkového sporu, o némi Ize
uzavfit smir, v némz treti osoba napadne doménové jméno drzitele, zafazené v elektronické databazi
doménovych jmen v narodni doméné ,,cz“, spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud tfeti osoba pisemné
projevi vici drziteli vali podrobit se pravomoci tohoto rozhodciho soudu v dané véci, zejména tim, Ze
pisemné zahdji spor u rozhodciho soudu podanim Zaloby v dané véci“. Ze vsech uvedenych divodu
navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Soud prvniho stupné uplatnény narok posoudil dle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 216/1994 Sb., o

rozhoddim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezll, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZRR“), dale

podle pfislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,,0bchz”) a podle pfislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku (zakon 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale jen ,0bc¢Z“) a dospél k zavéru, Ze rozhodci
verejna nabidka, koncipovana v ¢l. 18.1. Pravidel a postupll pro registraci doménovych jmen ,cz“
(dale jen ,,Pravidla“) neni v souladu s kogentnimi ustanovenimi §§ 276-280 ObchZ, rozhod¢i smlouva
proto nemUze byt takto uzaviena a shledal tedy naplnéni jednoho ze zakonnych divod( pro zruseni
Rozhodéiho nalezu, a to konkrétné dle ust. § 31 pism. b/ ZRR. V Fizeni bylo prokazano, 7e byl dne
Xxxxxxxxx vyddn Rozhod¢i nalez Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky, sp.zn. Rsp xxxxxxxxx, a to na zakladé Zaloby ze dne XXXXXXXxx,
podané Zalovanym (v rozhod¢im fizeni Zalobcem), kterou pozadoval uloZeni povinnosti Zalobci (v
rozhodc¢im Ftizeni Zalovanému €. 1) zdrzZet se jakékoliv dispozice s doménovym jménem XXXXXXXXX.CZ.
Bylo ddle prokdzadno, Ze Rozhod¢i soud této Zalobé ve vztahu k Zalobci (v rozhod&im fizeni
Zalovanému ¢. 1) vyhovél a povinnost zdrzet se jakékoliv dispozice s timto doménovym jménem
Zalobci ulozZil. Bylo dédle prokazano, Zze Rozhodd¢i soud v odlvodnéni svého nalezu uvedl, Ze jeho
pravomoc je vici Zalobci (v rozhodéim Fizeni Zalovanému €. 1) dana, a to na zakladé rozhodci verejné
nabidky obsaZzené v clanku 18.1. Pravidel, kdyZ tato Pravidla pfedstavuji smlouvu mezi drZitelem
registrace a sdruzenim CZ.NIC, navic predstavuji smluvni zdvazek drzitele doménového jména ve
prospéch treti strany — Zalobce ve sporu ohledné doménového jména, podfidit se pravomoci
rozhodciho soudu. V fizeni bylo dale prokazano, Ze Pravidla se zabyvaji fesenim spori o doménova
jména, a to jak sporli mezi sdruzenim CZ.NIC a drzitelem doménového jména, tak sporl mezi
drzitelem doménového jména a treti osobou. Bylo dale prokdzdno, Ze tento dokument obsahuje tzv.



rozhodci verejnou nabidku. Ddle bylo prokdzdno, Ze se Rozhodci soud ve svém usneseni ze dne
22.2.2007, sp.zn. Rsp 851/06, jiz zabyval svou pravomoci vyplyvajici z ¢l. 18.1. Pravidel a uved|, Ze
Pravidla obsahuji pro feseni vSech sporu tykajicich se doménovych jmen ust. ¢l. 18 — tzv. ,Rozhoddi
vefejnou nabidku” jako moZnost uzavieni rozhod¢i smlouvy formou rozhod¢i dolozky pro spory
majetkové, zpUsobilé k uzavieni smiru, jez vznikly mezi tfeti osobou a drzitelem doménového jména
zatazeného do ndarodni databaze. Cldnek 18 Pravidel obsahuje neodvolatelny navrh na uzavieni
rozhod¢i smlouvy o presné vymezeném obsahu (vymezeni predmétu rozhodci smlouvy), ktery je
uréen blize neuréenému okruhu osob (je tedy urcen verejnosti). Jde o vefejny ndvrh na uzavreni
rozhodci smlouvy jako Ucinného nastroje predpokladajiciho feseni daného druhu sporl v rozhodéim
fizeni. Souhlas drzitele doménového jména jako strany takového sporu k jeho feseni rozhodc¢im
soudem je dan jeho souhlasem v ramci Zadosti o registraci doménového jména. Jakmile se dana treti
strana s touto ofertou sezndmi, splfiuje tato oferta obecné pozadavky pro uzavirani smluv ve smyslu
ust. § 43a obcanského zakoniku, kdy podle ¢l. 18 Pravidel je oferta drzitele doménového jména
neodvolatelnd — trva po celou dobu registrace pfislusného doménového jména a o celou dobu muize
byt tato oferta akceptovdna pfislusnou treti osobou. V fizeni v neposledni fadé bylo prokazano i to,
Ze zalobce si u zdjmového sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC, jakoZto spravce doménovych jmen v
narodni doméné ,cz“ zaregistroval doménové jméno xxxxxxxxx.cz, a to na zakladé Pravidel, se
kterymi souhlasil. Soud prvniho stupné po citaci pfislusnych zakonnych ustanoveni dospél k zavéru,
Ze rozhodci smlouva, uzaviena mezi Ucastniky fizeni formou rozhoddi verejné nabidky, je neplatna.
Soud prvniho stupné k odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze hmotnépravni Uprava uzavieni
smlouvy, obsazena v ust. § 43 ObcZ, verfejny navrh na uzavieni smlouvy nezna a je proto treba
vychazet z hmotnépravni Upravy, uvedené v ust. § 276-280 Obchz, s tim, Ze se jedna o kogentni
ustanoveni. Soud prvniho stupné proto vychazel zejména z Upravy obsazené v ust. §§ 278 a 279
Obchz, kdyZ z téchto ustanoveni plyne, Ze osoba, kterda hodla verejny navrh na uzavieni smlouvy
pfijmout, musi tuto skutecnost navrhovateli vefejného navrhu v urcité Ih(té oznamit a navrhovatel
musi této osobé uzavieni smlouvy potvrdit. Dle soudu prvniho stupné pokud by tedy drZitel
doménového jména toto jméno zaregistroval u sdruzeni CZ.NIC a podrobil se jeho Pravidliim, ¢imz by
zaroven projevil vili ve vztahu k neurcitému poctu osob uzavfit s nimi rozhod¢i smlouvu pro pripad
feSeni spord, vzniklych z registrace domény, musela by tfeti osoba, kterd by byla registraci
doménového jména drzitelem tohoto jména dotéena, tomuto drziteli jakoZto navrhovateli oznamit,
Ze verejny navrh na uzavieni smlouvy pfijima a navrhovatel by ji musel uzavieni smlouvy potvrdit.
Pak by bylo moZné uvaZovat o uzavieni rozhodc¢i smlouvy formou verejné rozhodci nabidky, avsak
oznameni tfeti osoby se dle soudu prvniho stupné nemuze stat formou podani Zaloby k rozhod¢imu
soudu. V takovém pripadé chybi konsenzus, tj. vzdjemna shoda vile navrhovatele smlouvy a jeho
akceptanta. Dospél proto, jak jiz vySe uvedeno k zavéru, Ze rozhod¢i smlouva uzaviend mezi
Ucastniky fizeni je neplatna. Z téchto divodd soud proto vyhovél Zalobé na zruseni Rozhodciho
nalezu, vyrok o nakladech fizeni pak odlvodnil odkazem na ust. § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu.

Proti rozsudku v celém jeho rozsahu podal véas odvolani Zalovany, a to z dlivodu, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci (ust. § 205 odst. 2 pism. g/
obcanského soudniho fadu). Nespravné soud prvniho stupné dle Zalovaného dospél k zavéru, Ze tzv.
rozhodci vefejna nabidka obsazené v ¢l. 18 odst. 1 Pravidel (ve znéni v dobé zahajeni sporu pred
Rozhod¢im soudem) je verfejnym navrhem na uzavieni smlouvy. Uvedl, Ze Pravidla predstavuji
smlouvu mezi drzitelem registrace a sdruzenim CZ.NIC a zaroven predstavuji smluvni zavazek drzitele



doménového jména ve prospéch treti strany — Zalobce ve sporu ohledné tohoto doménového jména,
podfidit se pravomoci Rozhodc¢iho soudu v pripadech jez predpokladd rozhoddi verejnd nabidka,
obsaZend v ¢l. 18 odst. 1 Pravidel. Dle Zalovaného se tento smluvni vztah fidi ust. § 50 Ob¢Z. Treti
strana — ve prospéch niz se drzitel doménového jména zavazuje - je na zakladé objektivnich znaki
uvedenych v pfislusném smluvnim zavazku urcitelnd. Rozhod¢i smlouva je pak uzaviena, jakmile
dojde k podani Zaloby k Rozhod¢imu soudu. Rozhodné dle Zalovaného v projednavané véci je, Ze
Zalobce vyslovil opakované souhlas s Pravidly a dale, Ze akceptoval rozhoddi vefejnou nabidku. Ze
vsech vyse uvedenych dlvod( navrhl, aby Vrchni soud v Praze zménil napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, Ze se Zaloba v celém rozsahu zamita.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani zalovaného uved|, 7e rozsudek soudu prvniho stupné povazuje
za spravny a navrhl, aby byl proto potvrzen. Upozornil pouze na skutecnost, Ze soud prvniho stupné,
zabyvajice se posouzenim postupu pfi uzavirani smluv podle ust. § 43 Obc¢Z, nebral v Gvahu dalsi
namitky Zalobce, tykajici se zejména postaveni CZ.NIC, dale autonomie vile jednajiciho (zde Zalobce).
Pfipomnél, Ze odsouhlaseni Pravidel Ize vyloZit jako odsouhlaseni tzv. formulafové smlouvy, kdy
nemél moznost jakkoliv do znéni smlouvy zasahnout. Uvedl, Ze ¢l. 18 odst. 1 Pravidel je formulovan
jako verejna neodvolatelna nabidka pro uzavieni rozhod¢i smlouvy a je ji tfeba i takto posuzovat,
spravné tedy soud prvniho stupné vychazel pfi svém rozhodovani z ust. § 43a odst. 1 Obc¢z, kdyz
obcansky zakonik vefejnou a neodvolatelnou nabidku v této Upravé neznd. Spravné soud prvniho
stupné také pfristoupil k pouziti a vykladu pfislusné Upravy, obsazené v obchodnim zdkoniku.
Zduraznil, Ze vztah mezi Zalobcem a tfeti osobou nelze vylozZit jako smlouvu uzaviranou ve prospéch
tfeti osoby. Chybi i urcitost osoby, ve prospéch které by byla takova smlouva uzavirdna. V ostatnim
odkazal na své shrnuti, u¢inéné dne 9.9.2010 pred soudem prvniho stupné.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212 a nasl. obéanského soudniho Ffadu —
zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl /dale jen ,0.s.F.“/, rozsudek soudu prvniho stupné v
napadeném rozsahu ve véci samé a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného je divodné.

Predné je tfeba uvést, Ze odvolaci soud prevzal pro odvolaci fizeni veskera skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné, a to i vzhledem k tomu, Ze Ucastnici prfed nim ucinili tato skutkova zjisténi
nespornymi, véetné rozhodného znéni Pravidel pro registraci doménovych jmen, prabéhu fizeni pred
Rozhod¢im soudem. Nicméné jiz zde lze uvést, Ze nelze se ztotoznit s vyslednym hodnocenim
skutkovym i pravnim soudu prvniho stupné, pfedevSim pak se zavérem, Ze je dan Zalobcem
uplatnény zakonny ddvod pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem.

Predmétem odvolaciho fizeni je Zalobcem uplatnény pozadavek na zruseni rozhodciho nalezu Rsp
XXXXXxxxx, vydaného dne xxxxxxxxx Rozhod¢im soudem, a to z divodu uvedeného v ust. § 31 pism. b/
ZRR, tedy pro nedostatek pravomoci Rozhod¢iho soudu k rozhodnuti véci z diivodu, 7e nebyla mezi
Ucastniky platné uzaviena rozhodé& smlouva. Zalobce tvrdil, e mezi Gcastniky 7a4dnd smlouva
uzaviena nebyla, pokud pak by méla byt pravomoc Rozhod¢iho soudu zaloZiena tzv. vefejnou
rozhod¢i nabidkou dle ¢l. 18.1 Pravidel registrace doménovych jmen v doméné .cz, pak tato
nevyjadruje vili Zalobce a ostatné schazi zde souhlasné projevy vile Ucastnik(l v intencich § 2a § 3
ZRR. Soud prvniho stupné po zhodnoceni Gkond, je? predchazely podani Zaloby u Rozhodéiho soudu a
samotného tohoto ukonu, po vykladu pravni Upravy uzavirani smluv dle obcanského zakoniku,
uzavrel, Ze ,Uprava v obcanském zakoniku tedy vychazi z toho, Ze ve vSech pfipadech je smlouva
uzavirana mezi ur¢itymi osobami na zakladé urcitého, adresné daného ndvrhu.” Tomu vsak dle ného



ukony souvisejici se zahdjenim Fizeni (tj. uzavieni smlouvy, jejimz obsahem jsou i Pravidla registrace,
mezi Zalobcem a registratorem, podani Zaloby u Rozhodc¢iho soudu Zalovanym) neodpovidaji, proto
Ize uvaZovat pouze o uzavieni smlouvy dle pravni Upravy vefejného ndvrhu na uzavieni smlouvy
podle § 276-280 ObchZ. PoufZiti této Upravy vSak predpoklada, Ze treti osoba (jez byla registraci
doménového jména dotéena ve svych pravech) musi oznamit drziteli doménového jména, Ze jeho
vefejny nadvrh pfijima a navrhovatel by ji musel uzavieni smlouvy potvrdit. Jen v takovém pfipadé by
bylo moZné o uzavreni rozhodci smlouvy uvaZovat, protoZe se tak vSak nestalo a oznameni treti
osoby se nem(iZze stat formou podani Zaloby k Rozhod¢imu soudu, chybi konsenzus navrhovatele
smlouvy a jejiho akceptanta. Rozhod¢i smlouva tak ani podle kogentni Upravy § 276 az 280 ObchZ, jak
soud prvniho stupné uzavrel, nevznikla.

S timto posouzenim rozhodnych pravnich ukon( a vykladem pravni Upravy ObchZ se vsak odvolaci
soud neztotoznil, nebot dle jeho nazoru spocivd na nespravném vykladu ustanoveni § 278 ObchzZ,
totiZ, Ze na zakladé verejné nabidky vznika vZidy smlouva aZ potvrzenim pfijeti tim, kdo verejny ndvrh
ucinil. Ustanoveni § 278 ObchZ vsak stanovi nejprve, Ze smlouva je uzaviena s osobou, ktera v
souladu s obsahem verejného navrhu a ve Ihité v ném stanovené, jinak ve |h(ité primérené, nejdrive
navrhovateli oznami, Ze ndvrh pfijima a navrhovatel ji uzavieni smlouvy potvrdi. Dale pak stanovi, Ze
prijme-li vefejny navrh soucasné nékolik osob, mize navrhovatel zvolit, kterému pfijemci uzavieni
smlouvy potvrdi. Je sice pravda, Ze z Cisté slovniho vykladu by bylo mozno dovozovat, Ze teprve
potvrzenim smlouva vznika, ale to odporuje logickému vykladu a smyslu zdkona. Rozhodujici je tedy
teleologicky vyklad ve vazbé na nasledujici ustanoveni § 279 ObchZ. Podle toho je tfeba oba pripady
rozliSovat. V prvém pfipadé podle nazoru odvolaciho soudu vznika smlouva jiz tim, Ze navrh je pfijat —
obecné tim, kdo pfijal prvni, resp. jehoz pfijeti jako prvni navrhovateli doslo, coZz na dany ptipad
nedopad3, protoZe navrh je dan vsem, kdo maji za to, Ze jsou registraci doménového jména dotceni a
potvrzeni je pak jen deklaratornim ukonem o vzniku smlouvy. Ustanoveni § 278 ObchZ je totiZ nutno
vykladat v souvislosti s ustanovenim § 279 Obchz, které upravuje dlsledek toho, Ze navrhovatel
porusil povinnost potvrdit prijeti navrhu bez zbyteéného odkladu tak, Ze v takovém pripadé ma
pfijemce mozZnost uzavieni smlouvy odmitnout. Je logické, Ze potvrzeni je nutné tehdy, jestlize ma
vzniknout jen jedna smlouva a pfijemci musi byt potvrzeno, Ze to byl on, kdo pfijal ndvrh prvni. To
vsak v daném pripadé nepada v Uvahu, protoZe navrh je dan vici kazdému, kdo ma za to, Ze je ve
svych pravech registraci doménového jména navrhovatelem dotéen, a ptijemce tedy bezpecné vi, Ze
smlouva vznikla (srovnej k tomu stanovisko komentare: Stenglova,l., Pliva,S., Tomsa,M.: Obchodni
zakonik. Komentar. 13.vydani, C.H.Beck 2010, str.929). Neni-li potvrzeni ddano, nema to tedy vliv na
platnost uzavieni smlouvy, ale jen vznikd pravo uzavieni smlouvy odmitnout. Teprve ve druhém
upraveném pfipadé, kdy dojde nékolik pfijeti sou¢asné, ma navrhovatel pravo volby a smlouva vznika
aZ potvrzenim o jejim vzniku.

Pokud jde o ndlezitosti verejného ndavrhu, pak ten v daném pfipadé spliuje podminky dané v
obchodnim zakoniku v § 276 a neni na zavadu, Ze je dan a spojen s uréitou zadosti o registraci, nebot
s touto registraci a tedy také s vefejnym ndvrhem (jako soucasti Pravidel) jsou vsichni registrovani
Ucastnici sité, zdjemci o registraci doménovych jmen i dalsi uZivatelé sezndmeni. Verejny navrh
vyhldseny jako soucast podminek v ndvrhu na registraci doménového jména je v souladu s Upravou
uzavreni rozhod¢i smlouvy, dané v § 3 odst.2 zdkona 216/1964 Sb., o rozhod¢im fizeni. Lhatu pfijeti
podanim Zaloby u Rozhodc¢iho soudu je v daném pfipadé nutno rovnéz povazovat za primérenou,
nebot v téchto pfipadech zalezi pfimérenost na tom, kdy a za jakych okolnosti k podani zaloby doslo,



pfiemZ sama Zaloba ,pfijemce navrhu“ a jeji nasledné doruleni ,navrhovateli”, tj. osobé Cinici
vefejny navrh, vyhovuje ,,oznameni o pfijeti navrhu”.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup predvidany v Upravé § 276 az 280 ObchZ byl naplnén a k uzavreni
rozhodci smlouvy proto platné doslo. JiZz z tohoto dlivodu zavéry soudu prvniho stupné neobstoji.

Odvolaci soud ma vsak vedle toho za to, Ze neobstoji ani zavér soudu, jenz vylucoval obecnou Upravu
uzavirani smluv dle ob¢anského zakoniku pro danou véc, a to vzhledem k povaze vztahl, jez se zde
registraci doménového jména vytvareji. Je nepochybné, Ze smluvni vztah zde vznikda mezi
registratorem a registrujicim a Ze soucasti prevzatych smluvnich ujednani je i onen zdvazek podfidit
se pravomoci Rozhodc¢iho soudu, pokud tieti osoba — dotéena registraci doménového jména ve svych
pravech — u ného Zalobou zahdji fizeni. Odvolaci soud ma za to, Ze nic zde nebrani posoudit dany
pravni vztah v onom takto vymezeném rozsahu jako smlouvu uzavienou ve prospéch tretiho (§ 50
ObcZ). Z pravni upravy plyne, Ze tato tfeti osoba je ze smlouvy opravnéna okamzikem, kdy s ni projevi
souhlas. Neni pfitom tfeba, aby tfeti osoba byla individualné urcena, postaci, je-li uréena dostatecné
objektivnimi skute¢nostmi, na jejichz zakladé muZe byt individualizovdna (srovnej rozsudek
Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 33 Odo 824/2005 z 30.11.2005, publik. na webovych strankach tohoto
soudu). | z tohoto pohledu zdkonné Upravé vyhovuje projeveni souhlasu se smlouvou podanim Zaloby
u Rozhod¢iho soudu treti osobou, jez je urena tak, Ze je to osoba, jez ma za to, Ze je registraci
daného doménového jména dotéena a proto zahajuje fizeni u Rozhod¢iho soudu proti registrujicimu.

K dalsim davodim, Zalobcem uvadénym k podpofe jeho stanoviska o ,vnuceni“ — tj. nikoli
dobrovolnému pfijeti Pravidel registrace, a tim tedy i ucinéni ndvrhu rozhod¢i smlouvy, je tfeba
uvést, Ze dle nazoru odvolaciho soudu tyto ndmitky Zalobce nejsou opravnéné.

Za situace, jez zde historicky vznikla a je akceptovana i v celosvétovém meéfitku, kdy statni moc
rezignovala na pripadnou pravni regulaci doménovych jmen, jejich pfihlaSovani a kontrolu, zda
nedochazi registraci k zasahim do pradv tretich osob, je tato ,regulace” plné vroviné
soukromopravni, pficemz vzhledem k obrovskému mnoZstvi doménovych jmen a dosavadnimu v
podstaté bezproblémovému zajisténi fungovani celého systému Internetu jevi se oddéleni rezima
tvorby a spravy narodnich a nadnarodnich domén od statu a predani nestatnim institucim jako
Ucelné (srovnej napt. R.Pelikdnova — K.Cermak, Jr.: Pravni aspekty doménovych jmen, Linde Praha,
a.s., 2000, str. 93 a nasl., Uplatinovani doménovych jmen v ramci podnikatelskych aktivit, Sbornik z
konference, VSVSMV, 2007, str. 9 a nésl.), to plati i o tuzemském prostfedi a postaveni zajmového
sdruzeni CZ.NIC jako sprdvci narodni domény .cz. Obecnym rysem, jenZ zde je tfeba hodnotit jako
vhodny a ucelny vzhledem k rychlosti rozhodovani pfipadnych sporll a odbornosti rozhodcd, je také
predani pripadnych sporli o doménova jména z valné ¢asti rozhodclim (srovnej str. 99 a nasl., resp.
str. 104 a nasl. vySe uvedenych publikaci). S timto trendem je i v souladu snaha tuzemského
regulatora CZ.NIC, z.s.p.o., tyto spory predat rozhodcim (v daném pripadé Rozhodc¢iho soudu pfi
Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR), tedy i znéni predmétného ¢lanku Pravidel registrace
doménovych jmen.

Podstatné zde je z hlediska projevu vile registrujiciho, pokud jde o tato Pravidla registrace a jejich
¢lanek 18.1, Ze pripadny zdjemce o doménové jméno ma vidy moznost volby, zda vibec hodla se
prezentovat na Internetu ¢i nikoli, ddle md — vzhledem k specifice Internetu - volbu v tom, jaké
prostfedi (vrcholovou doménu) k tomu zvoli, tj. zda doménu narodni ¢eskou ¢i jinou narodni,
doménu Spolecenstvi .eu, popt. vrcholovou generickou doménu, jako napft. .com, .net., .org, atd.



Zalobce dobrovolné zvolil doménové jméno v prostiedi narodni domény .cz, a to pi védomi Pravidel
registrace doménovych jmen v této narodni doméné, o své vili prodluzoval trvani registrace svého
doménového jména a opakované tak akceptoval i znéni Pravidel, véetné znéni navrhu rozhod¢i
smlouvy. Nabyl tak moZnost doménové jméno v ndrodni doméné drzet, uZivat, disponovat s nim a
predevsim umistit pod nim na webové stranky svou prezentaci — a také tuto moznost i vyuzil. pokud
pak nyni Zalobce vznasi namitky vylu¢né k onomu ¢lanku 18.1 Pravidel a tvrdi, Ze jej nepfijal, neni v
souladu s jeho vili, je neplatny, atd., pak nelze jim pfiznat vahu.

Z uvedeného posouzeni rozhodnych pravnich Ukon( je tfeba tedy dovodit, Ze mezi Ucastniky tohoto
Fizeni byla platné rozhod¢i smlouva podle § 2 a § 3 ZRR uzavfena a pravomoc Rozhod¢iho soudu k
rozhodnuti jemu predloZené véci byla dana. Pokud pak v Zalobé na zruseni rozhodc¢iho nalezu byl
uplatnén ddvod podle § 31 pism. b/ ZRR pravé pro nedostatek pravomoci Rozhod¢iho soudu pro
neplatnost ¢i neexistenci rozhodci smlouvy, pak takovy divod odvolaci soud neshledal. Pokud tedy
soud prvniho stupné vyrokem |. vyhovél Zalobé na zruseni Rozhodc¢iho nalezu Rozhod¢iho soudu
sp.zn. Rsp xxxx/xx ze dne 27.11.2007, pak rozhodl nespravné a odvolaci soud ze shora uvedenych
dlvodu, k odvolani Zalovaného, podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tento vyrok tak, Ze Zalobu
zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, rozhodl v
souladu s ust. § 224 odst. 2 o.s.F. nové o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné, a to podle § 224
odst. 1 a ust. § 137 a § 142 odst. 1 o.s.F., s tim, Ze plné UspésSnému Zalovanému pfiznal na jejich
nahradu c¢astku 11.880,- K¢. Ta sestdva z odmény za prdvni zastoupeni ve vysi 9.000,- K¢ dle § 8 vyhl.
¢. 484/2000 Sb., 3 pausalnich ndhrad hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (300,- K¢
za jeden Ukon pravni sluzby), spolu se zvysenim o 20 % DPH ve vysi 1.980,- K¢.

O néakladech odvolaciho fizeni pak odvolaci soud rozhodl podle jeho vysledku dle ust. § 224 odst. 1, §
137 a § 142 odst. 1 o.s.F.,, s tim, Ze plné UspéSnému Zalovanému pfiznal na jejich nahradu ¢astku
12.520,- KC. Ta sestava ze zaplaceného soudniho poplatku z odvolani ve vysi 1.000,- K¢, odmény za
pravni zastoupeni ve vysi 9.000,- K¢ dle § 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., dvou pauséalnich ndhrad hotovych
vydajl dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (300,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby), spolu se zvy$enim
0 20 % DPH ve vysi 1.920,- K¢.

Pouceni: Proti ménicimu vyroku ve véci samé lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v Praze.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mlze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 27. dubna 2011





